Les cyclistes en ont plein le cul !
Tout à fait, Jean-Michel. Ils en ont plein le cul, au propre comme au figuré.

Au propre car, malgré les efforts incontestables faits pour améliorer la situation, les surfaces de voirie dévolues à la circulation des vélos sont assez souvent dans un état médiocre comparées à celles attribuées aux véhicules motorisés. À eux la « tôle ondulée », les « cacas béton », les plaques d’égouts, les branches tombées, les obstacles divers, les déchets de toute sorte, les nids de poule, les caniveaux et les bordures. Ils ont même parfois l’impression que certains aménagements ont été calculés par quelque esprit sadique pour occasionner le maximum de douleur à leur pauvre postérieur !
Les cyclistes en ont plein le cul au figuré car, au delà des déclarations incantatoires sur l’importance des modes doux de déplacement et la réalisation de quelques aménagements cyclables exemplaires, ils ont le sentiment d’être souvent considérés comme des marginaux. Ils observent en particulier qu’à part quelques élus courageux qui n’hésitent pas à affronter les ricanements et les quolibets de leurs collègues en se déplaçant quotidiennement à vélo, les « décideurs » n’utilisent guère ces fameux modes doux de déplacement qu’ils préconisent par ailleurs. Pour la plupart des femmes et des hommes politiques français, le vélo n’est à l’évidence qu’un loisir qu’on pratique en vacances, par exemple à l’Ile de Ré avec le Camarade Lionel ou au Cap Nègre avec le Petit Nicolas (selon le parti d’appartenance). Il n’est donc pas surprenant que leur priorité absolue en termes d’aménagement de voirie soit la voiture et que le vélo ne soit que marginalement pris en compte. 

Le fait que la voirie dévolue aux vélos (exclusivement ou non) est souvent peu cyclable est une des manifestations de cet état d’esprit. Je voudrais en mentionner ici quelques autres :

1) La multiplication des ronds-points sans aménagement destiné à assurer la sécurité des cyclistes.

2) Même remarque pour les îlots directionnels séparant deux voies uniques où le cycliste risque de se faire projeter sur la bordure s’il tient sa droite ou d’être heurté par l’arrière s’il reste au milieu.

3) La tolérance incroyable dont bénéficient les automobilistes qui s’arrêtent, voire stationnent, sur les bandes ou pistes cyclables et les sas à vélos, mettant ainsi en danger les cyclistes.

4) La priorité aux intersections (fin de bande ou piste cyclable notamment) accordée systématiquement aux voitures, les cyclistes étant même parfois sommés de mettre « pied à terre ». 

5) La « double peine » infligée aux cyclistes qui « bénéficient » d’un stop à certains carrefours équipés de feux tricolores quelle que soit la couleur du feu.

6) Le temps de passage très bref concédé aux vélos aux carrefours sur certains parcours, faisant que le cycliste y passe plus de temps à l’arrêt qu’en mouvement.

Pour les trois derniers points, l’idée sous-jacente est que les cyclistes, faisant tous du vélo pour s’amuser, peuvent bien attendre pour laisser passer les « gens sérieux » qui roulent en voiture. Bien que ce point ne soit pas essentiel mais seulement symptomatique, j’observe enfin que la quasi totalité des panneaux indicateurs de direction sont prévus pour les automobilistes.

Il y a heureusement quelque espoir que la situation s’améliore, du moins sur le territoire de Lille Métropole Communauté Urbaine. Dans son plan de déplacements urbains, la Communauté Urbaine a en effet affiché un objectif de 10% de déplacements à vélo. Il est clair que cet objectif ne pourra être atteint qu’en améliorant les conditions de circulation des cyclistes, par des aménagements adaptés mais aussi en diminuant significativement la part des déplacements en voiture individuelle. C’est parfaitement possible car trop d’automobilistes prennent leur voiture par simple paresse physique ou intellectuelle alors qu’ils pourraient parfaitement se reporter sur un autre mode de déplacement et pourquoi pas sur le vélo.

Ras l’bol des bagnoles. Place au vélo !
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