Le pollueur pollué : une raison de plus pour préférer le vélo à la voiture !

Chacun a déjà lu ou entendu que l’habitacle des voitures accumulait la pollution ambiante, mais cela reste intéressant d’accéder aux études scientifiques permettant cette assertion. 

La revue de médecine le Concours Médical du 24 janvier 2008 rapporte les communications des journées scientifiques de l’Afsset (Agence Française de Sécurité Sanitaire de l’Environnement et du Travail). L’éditorial de la directrice générale de l’Afsset attire l’attention du lecteur sur les risques probables sur la santé des personnes suite au temps passé en voiture en agglomération. 
Il s’agit des résultats (non définitifs, le travail n’est pas fini) de l’équipe de J.-P. Morin (Inserm U694, Rouen) réalisé avec un véhicule équipé d’appareils de mesure en continu des polluants de l’air entrant dans l’habitacle du véhicule  (particules, NO, 
NO², SO², ozone, etc.) L’environnement du véhicule, son trajet et sa vitesse ont été identifiés par une caméra à l’avant et un GPS. 

Deux parcours ont été étudiés : 72 km en agglomération rouennaise et 400 km en agglomération parisienne 
(total : 500 km…). À visée comparative, des mesures de la pollution de proximité (en bordure de route) et de fond (en ville) ont été enregistrés pour Rouen.
Résultats : la concentration de polluants est nettement plus importante dans habitacle que dehors. 

Pour le NO² : 200 μg /m³ (microgrammes par mètre cube) dans l’habitacle, contre 75 μg /m³ à proximité et 22 μg /m³ en fond. Dix fois plus !

Pour les particules : les mesures dans l’habitacle peuvent dépasser 40 fois celles du fond. 

Pour les fumées noires (particules de combustion) une heure en habitacle équivaut à 24 heures en fond urbain hors véhicule.

Les concentrations dans l’habitacle varient peu entre Paris et Rouen et sont plutôt homogènes sur la totalité du parcours hormis deux cas de figures : les tunnels (400 μg /m³ pour le NO² en moyenne et la moitié de la dose qui impose de fermer un site industriel pour la partie terminale du tunnel de la Défense) et le sillage d’un bus ou d’un camion (par exemple six minutes dans le sillage d’un bus équivaut à 8 heures de fond urbain…)
Parmi les conclusions pratiques de cet article : 

Les personnes qui passent plus d’une heure par jour dans leur véhicule dépassent très largement le seuil d’alerte de la population (200 μg /m³ de NO² au maximum, dix-huit heures par an).

Les mesures en bord de route sont des reflets très infidèles de ce qui se passe à l’intérieur des habitacles.
Les concentrations de polluants dans l’habitacle varient de manière très importante pendant un même parcours : le facteur essentiel est la proximité du sillage et les caractéristiques du véhicule suivi dans le flot de la circulation et non la densité du trafic.
L’architecture de la ligne d’échappement est un facteur crucial : les lignes d’échappement des camions devraient être orientées vers le haut pour limiter le niveau de pollution au ras du sol (comme aux États-Unis).
Les filtres d’habitacles laissent passer la grande majorité des particules émises par les moteurs Diesel.

La recirculation d’air intérieur ne doit pas être activée lorsque l’on sent la pollution dans l’habitacle mais avant (par exemple avant d’entrer dans un tunnel, pas au milieu, en ouvrant les fenêtres pour ventiler ensuite).
Les aménagements de voirie doivent favoriser la dispersion des polluants pour éviter l’effet « canyon ».
Les études épidémiologiques d’exposition à ces polluants doivent tenir compte du temps passé en voiture.
Et J.-P. Morin de conclure par la citation d’une étude parue en 2007 dans le New England Journal of Medicine (référence mondiale de la presse médicale) qui démontre que des concentrations de particules de 300 μg /m³ et des concentrations de NO² de 2000 μg /m³ peuvent provoquer une ischémie myocardique à l’effort (angine de poitrine) chez des patients insuffisants cardiaques, à 
concentrations équivalentes à celles susceptibles d’être respirées dans un véhicule…

Quelles conclusions tirer de tout cela pour le cycliste lillois ?
Mieux vaut pédaler à l’air libre au bord de la route qu’être dans sa voiture aux heures de pointe… C’est encore pire si la voiture se trouve dans une structure à effet « canyon » telles les voies rapides autour de la ville… Le cycliste pas trop pressé a tout intérêt, pour être plus tranquille, mais aussi pour ses petits poumons (en inspirant un air « fond urbain » et pas  « grand axe de circulation ») à fausser compagnie à ses compagnons motorisés en prenant les routes moins fréquentées quitte à faire un petit détour…
Finalement, prendre son vélo et pas sa voiture, ce n’est pas seulement polluer moins et avoir une activité physique, c’est aussi et surtout s’assurer un trajet plus sain puisque moins exposé en mono, dioxyde d’azote, microparticules et autres…
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� Ou « NO2, SO2 » 





� L’auteur indique 5000 km : les itinéraires ont peut-être été parcourus plusieurs fois… Dans le doute, supprimer peut-être « (total : 500 km) », qui n’apporte aucune information


� Pourquoi « à » ?





